ESISELVITYS KIRJASTOJARJESTELMIEN YHTEENTOIMIVUUDEN TULEVISTA VAATIMUKSISTA
CSC - TIETEEN TIETOTEKNIIKAN KESKUS OY

(Alkuperdinen raportti 20.8.2018, josta tdmé& uusi palautteen perusteella tdsmennetty ja korjattu versio
6.9.2018, laatinut CSM Arto Aniluoto, arto.aniluoto@csc.fi, +358 50 515 0196)

1. ESISELVITYKSEN TOIMEKSIANTO

Korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-ohjausryhm& on kokouksessaan 19.6.2018 hyvéksynyt seuraavan
linjauksen: ”Kun nykyisen kirjastokonsortioyhteistytn paattyessa 2019 loppuun Suomen korkeakouluihin
kehitetdan jatkossa useita erillisia kirjastojarjestelmid, CSC toimii yhteistydssa niiden kaikkien kehittdjien
kanssa ja edistdd jarjestelmien yhteentoimivuutta etenkin loppukayttéjien (kirjaston asiakkaat)
nakokulmasta. CSC on kaynnistanyt avoimen tieteen ja tutkimuksen viitearkkitehtuurin ja kansallisen
digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuurin alueilla kirjastojarjestelmien yhteentoimivuuden vaatimuksien
kuvaamisen esiselvityksen, jossa selvitetddn kaikkien tulevien kirjastojarjestelmien integraatio- ja
tiedonvaihtotarpeet niiden yhteentoimivuuden varmistamisen pohjaksi. Tavoitteena on kehittdd
nykykirjastoille tyypillista tiedonhallintaa tulevaisuudessa kaikkiin oppimisympéristéihin ja -jarjestelmiin
teknisesti ja toiminnallisesti paremmin yhteensopivaksi sisélldnhallinnaksi ja datanhallinnaksi.”

Taman linjauksen mukaisesti tassé esiselvityksessa selvitetdan tulevien kirjastojarjestelmien integraatio- ja
tiedonvaihtotarpeita niiden yhteentoimivuuden varmistamisen varsinaisen selvittdmisen pohjaksi.
Esiselvitykselld tunnistetaan vaatimukset, joiden yhteinen maérittely on selvitettdvd, sekd tuohon
maadrittelyyn osallistuvat tahot. Esiselvityksen perusteella voidaan arvioida selvityksesta paattamiseksi:

1. Mitd ja miten pitaa selvittda?

Keiden toimijoiden tulee osallistua selvittdmiseen?

Mité sidosryhmid selvittdmisessa on kuultava?

Mité& arkkitehtuureita selvitys koskee?

Kuinka paljon taloudellisia ja henkilGresursseja selvittdminen vaatii?

Kuka paattaa selvittdmisestd, selvittdmisen ohjaamisesta selvityksen tuloksien hyvaksymisesta?

SIS I

Tiukasta aikataulusta ja rajallisista selvitysresursseista johtuen esiselvitys rajataan julkisista l&hteista
saatavilla olevaan informaatioon, jolloin sité valmisteltaessa ei ole oltu vield suoraan yhteydessa uusia
kirjastojarjestelmia kehittaviin tahoihin. Tama on kuitenkin koko ajan ollut tarkoitus tehd& varsinaisen
selvityksen yhteydesséd, koska yksityiskohtaista ymmarrysta yhteentoimivuuden keskeisista vaatimuksista ei
voida saavuttaa ilman tiivista yhteistyoté ja dialogia keskeisten toimijoiden ja sidosryhmien kanssa.

2. KIRJASTOJARJESTELMIEN KEHITYKSEN NYKYTILAN KUVAUS

Suomalaisten korkeakoulujen yhteisesta kirjastojarjestelmasta on paatetty luopua. Selvitys uuden yhteisen
kirjastojarjestelmén hankkimisesta kaikkien korkeakoulujen kirjastoille paattyi kahden erillisen ratkaisun
jatkopohdintaan, silla ei endd loytynyt yhtd kaikkien kirjastojen tarpeisiin soveltuvaa ratkaisua.
Jarjestelmé@hankinnan kanssa edetddn nyt pienemmisséd ryhmissd, joissa selvitetdén vaihtoehtoisina
jarjestelmahankintoina mm. kaupallista kilpailutusta SaaS-ratkaisuna sek& avoimen léhdekoodin KOHA-
jarjestelman kayttoonottoa. Korkeakoulujen nykyinen kirjastokonsortioyhteistyd (Linnea2/Amkit) paattyy
vuoden 2019 loppuun, tai mikali kaikki uudet jarjestelmét eivat ehdi sithen mennessa valmiiksi, sitd saatetaan
tilapdisesti viela erikseen jatkaa jonkin verran vuoden 2020 puolelle.



Mikali halutaan, ettd Suomessa kansallisella tasolla jatkossakin korkeakouluissa kéytettdvat eri
kirjastojarjestelmat ovat “yhteentoimivia” vahintdén silld tasolla, ettd kirjastojen asiakkailla ja
loppukayttgjilla (korkeakoulujen opiskelijat, opettajat ja tutkijat sekd muut kayttajat) olisi jatkossakin omasta
korkeakouluaffiliaatiostaan riippumatta vain yksi “kirjastokortti” (reaalisesti siis yksi helppokayttdinen
asiointitili, asiakastieto, kayttoliittyma, kayttokokemus seka paasy keskeisiin yhteisiin oppimateriaaleihin ja
oppimisympéristoihin jne.), tdméa edellyttdd, ettd kirjastojarjestelmat ovat teknisesti, rajapintojensa ja
tietosiséltdjensd osalta eri tavoin yhteentoimivia. Muutenkin on hyva tavoite, etta jarjestelmédmuutokset
aiheuttaisivat kirjastojen asiakkaille ja loppukéyttajille mahdollisimman vahan nékyvid muutoksia.

Kun uusia kirjastojarjestelmia otetaan kayttoon, on samalla erittéin jarkevéa ja tarkoituksenmukaista ottaa
huomioon myds kauaskatseisempia kehityslinjoja: etenkin nyt, kun on ndhtdvissa, etta teknologinen kehitys
yh& vahvemmin integroi kirjastoille tyypillista tiedonhallintaa teknisesti ja toiminnallisesti kohti uusien
oppimisympéristéjen ja -jarjestelmien laajempaa sisdllon- ja datanhallintaa. Talldin opetuksessa ja
tutkimuksessa hyddynnettavien oppimateriaalien muoto ja oppimisymparistdjen olemus véhitellen irtoavat
yh& vahvemmin tietystd yhdestéd paikasta ja ajasta, minkd lisdksi niiden tulisi olla my6s entista
riippumattomampia valineistd eli skaalautua useisiin eri valineisiin. Liséksi monissa korkeakouluissa on jo
toteutettu tai ollaan toteuttamassa organisaatiomuutoksia, joissa kirjastot eivéat ole enda hallinnollisesti ja
toiminnallisesti erillinen tai itsendinen organisaation osa, vaan yha tiiviimmin kytkoksissa muihin opetuksen
ja tutkimuksen palveluihin.

Talléin jo uusien kirjastojarjestelmien vaatimusmaarittelyissa tulisi ottaa huomioon, etté niiden tulisi olla
teknisesti, toiminnallisesti ja tietosisélldllisesti yhteensopivia my6s uusien digitaalisten ja etédné kasiteltavien
oppimateriaalien ja oppimisympéristdjen tulevaisuuden vaatimusten kanssa. N&itd vaatimuksia on
tarkemmin linjattu myds korkeakoulutuksen ja tutkimuksen vision 2030 toimeenpanon
kehittdmisohjelmissa, erityisesti niiden oppimateriaaleja, oppimisymparistdja, digitalisaatiota ja tekoalya
koskevissa osioissa. Uusien kirjastojérjestelmien tulisi my6s tayttaa uudet, eurooppalaisen yleisen tietosuoja-
asetuksen (GDPR) asettamat vaatimukset, joita nykyinen kirjastojarjestelma ei kaikilta osin tayta.

3. TULEVAISUUDEN KIRJASTOJARJESTELMIA PARHAILLAAN KEHITTAVAT TAHOT

Suomen korkeakoulukentdllda on talla hetkelld ainakin kolme edelld mainittuja tulevaisuuden eri
kirjastojarjestelmia itsendisesti kehittavia tai hankkivia tahoja. Ne ovat paapiirteissaan seuraavat:

1. KOHA. Voyager-kirjastojarjestelmaad aiemmin kaytténeiden Kkirjastojen uusi, avoimeen lahdekoodiin
perustuva jarjestelma, jolla Voyager korvataan. KOHA k&yttdd Finnaa asiakasliittymand ja siihen ei ole
tarkoitus tuottaa uusia toiminnallisuuksia, jotka ylittéisivat nykyisen Voyagerin ominaisuudet. KOHA on
perustaltaan ns. integroitu kirjastojarjestelma (Integrated Library Systems, ILS).

Mukana olevat organisaatiot: Helsingin yliopistoon kuuluva Kansalliskirjasto, Jyvéskylén yliopisto, Svenska
Handelshdgskolan, H&meen ammattikorkeakoulu, Vaasan tiedekirjasto Tritonia, Yrkeshdgskolan Arcada,
Centria  ammattikorkeakoulu,  Diakonia-ammattikorkeakoulu, Haaga-Helia ammattikorkeakoulu,
Humanistinen ammattikorkeakoulu, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu, Laurea ammattikorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu, Kansallisarkisto, Tilastokirjasto, Varastokirjasto sek& lisdksi joitakin
suomalaisia kaupunginkirjastoja.



Jarjestelmésta ja sen kehitysvaiheesta: KOHA:lla on ohjausryhma, péaéakayttajaryhma, koodariryhma ja
palvelinympdriston hankintaa neuvotteleva ryhma. Organisaatio on silti koetettu pitd4d matalana ja
jarjestelman koodarit tulevat télla hetkelld projektiin osallistuvista organisaatioista (KK/JY/HAMK).
Varsinainen yllapito organisoidaan KOHA:an siirtymisen jélkeen ja CSC:n kanssa on alustavasti keskusteltu
mahdollisen pilotin tuottamisesta, mutta se ei ole toistaiseksi edennyt pidemmaélle. Projektista 10ytyy lisda
verkosta: https://www.kiwi.fi/display/KK/Kirjastojen+Koha-projektint+etusivu . Olemassaoleva KOHA on
jarjestelmana jo varsin vanha, se soveltuu hyvin fyysisille lainattaville aineistoille, mutta sen erityisena
haasteena ja vaikeutena on sahkdisten aineistojen (esimerkiksi séhkokirjat) kasittely.

2. Lumikko-projekti. Projektissa mukana olevat kirjastot haluavat uudelle kirjastojarjestelmalleen SaaS-
ratkaisun eli pilvipalvelun mieluiten kaupalliselta toimijalta.

Mukana olevat organisaatiot: Ainakin Helsingin yliopiston kirjasto (HULIB), Tampere3-korkeakouluyhteiso,
Turun yliopisto, Abo Akademi, Oulun yliopisto. Liséksi muita ammattikorkeakouluja ja erikoiskirjastoja (joiden
tarkka listaus ei ollut tata esiselvitysta tehtdessa saatavilla julkisista lahteista).

Jarjestelmésta ja sen kehitysvaiheesta: Pilvipalvelun hankinnan kilpailutuksen piti alun perin toteutua jo
kevaalla 2018, mutta se siirtyi syksyyn. Lumikko hakee palvelualustatyyppisté (Library Services Platform, LSP)
ratkaisua  joltakin  sellaiselta  kaupalliselta  toimijalta, jolla ~on  vakiintunut  asema
kirjastojarjestelmamarkkinoilla. Palvelualustat (LSP) ovat tyypillisesti sellaisia SAAS-jarjestelmid, joiden
toimintalogiikka nojautuu vahvasti digitaalisen aineiston kasittelyn tyokulkuihin ja jotka palvelevat
kirjastotydtd mm. tarjoamiensa tietdmyskanta- (knowledge base), analytiikka- ja ERM-ratkaisujen (Electronic
Resources Management) osalta.

Lumikko-projektilla on projektiryhm& ja ohjausryhmé&. Projektiryhmaa vetdd Petri Tonteri (Tay).
Vaatimusmaarittelyd on tyostetty kolmessa jaksossa ja on nyt viimeistelyvaiheessa. My6s CSC:n kanssa on
keskusteltu alustavasta yhteistydsta kirjastojarjestelman kehittdmiseen liittyen. Pilvipalveluun perustuvassa
kirjastojarjestelméssé luettelotiedon sijainnin on tultava jostain muualta kuin pilvestd, ja siksi Lumikko-
projektin erityisend haasteena ja vaikeutena on jarjestelmén integrointi Finnaan, tai vaihtoehtoisesti jonkun
Finnaan integroituvan oman asiakaskayttoliittyman kehittdminen. Myds kaupalliset jarjestelmét voivat olla
integroitavissa esim. VUFindiin, joka on myés Finnan pohjalla.

3. Aalto-yliopisto. Aalto-yliopisto aikoo hankkia aivan oman kirjastojérjestelmaélleen yksin SaaS-ratkaisuna eli
pilvipalveluna.

Mukana olevat organisaatiot: Aalto-yliopisto.

Jarjestelméstd ja sen kehitysvaiheesta: Aalto-yliopisto oli aluksi mukana Lumikko-konsortiossa, mutta
irtautui siitd ja aikoo nyt hankkia aivan oman kirjastojarjestelmén palvelualustatyyppisena (LSP) ratkaisuna
itsendisesti vuoden 2019 loppuun mennessé. Syy irtautumiselle saattaa liittya siihen, ettd yliopistolla on
paljon omaa osaamista ja hyvid aiempia kokemuksia itsendisesté tietojarjestelmahankinnasta, jolloin uskovat
itsendisen hankinnan olevan heille mutkattomin ja palvelevan omia tarpeitaan parhaiten. Aalto-yliopistossa
ei myoskaan enda ole hallinnollisesti ole erillistd kirjastoa, vaan kirjastopalvelut on nivottu tiiviimmin osaksi
opetuksen ja oppimisymparist6jen kokonaisuutta. Myos CSC:n kanssa on keskusteltu alustavasta yhteistydsta
kirjastojarjestelmén kehittdmiseen liittyen, sekd erillisend mahdollisuutena nykyisen jarjestelman
jatkokaudesta, mikéli uuden jarjestelméan hankinnan kilpailutuksessa tulee odottamattomia vaikeuksia.
Samoin kuin edelld, pilvipalveluun perustuvassa kirjastojarjestelméssa luettelotiedon sijainnin on tultava
jostain muualta kuin pilvestd, ja siksi hankinnan erityisend haasteena ja vaikeutena on jérjestelman
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integrointi Finnaan, tai vaihtoehtoisesti jonkun Finnaan integroituvan oman asiakaskayttoliittyman
kehittdminen. Aalto-yliopisto on ilmoittanut, etté Finnan kaytto on heille vain optio, mutta sen kayttamatta
jattdmiseen siséltyy suuria haasteita, joita yliopisto ei todennakoisesti ole vield perusteellisesti selvittényt.

On mahdollista, ettéd edelld esitettyjen kolmen tahon lisaksi suomalaiselle korkeakoulukentélle syntyy
jatkossa viela muitakin kirjastojarjestelmien kehittajia/hankkijoita.

4. KIRJASTOJARJESTELMAALUSTAT NYT JA TULEVAISUUDESSA

Jo nykytilanteessa erilaisten, rajapintojen kautta toisiinsa nivoutuneiden korkeakoulukentan
kirjastojarjestelméalustojen kokonaisuus muodostaa Suomessa monimutkaisen kokonaisuuden. Keskeiset
jarjestelmaalustat ja niiden keskindisié suhteita on kuvattu seuraavaan kuvioon:

Kunkin kk:n
opetuksen

tietojarjestelmat ja
oppimisymparistot
tms. tietovaranto

Kunkin kk:n
omat
julkaisu-
arkistot

MELINDA: Kirjastojarjestelmien kirjastoaineiston metatiedon tuotantoymparisto, erédanlainen "masterdata”
kaikille ei-sahkdisille aineistoille Suomessa. Sisaltaéd yhtendisen tietorakenteen julkaisu/materiaalitiedoista,
josta korkeakoulujen, muiden erikoiskirjastojen ja jopa kunnallisten kirjastojen jérjestelmét saavat
luettelotietonsa omiin jarjestelmiinsd (esim. Voyager). Tiedot Melindaan tulevat yli tuhannelta
tiedontuottajalta: kaupallisilta luetteloijilta (esim. BTJ) sekd osin ké&sityond, esim. kansalliskirjaston ja
varastokirjaston sekd my6s asiakaskirjastojen eli korkeakoulu- sek& erikoiskirjastojen toimesta.
Tiedekirjastoissa térkein aineisto on yleensd muuta kuin suomen Kkielistd ja tdman aineiston kirjastot
luetteloivat p&&dasiassa itse. Melindasta menee nykyisin kuvailevaa metatietoa Finnaan, mutta keskeiset
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kuvailevat metatiedot ja saatavuustiedot menevat Finnaan paikallisten kirjastojérjestelmien kautta, koska
Melindan kautta ei kéytanndssa voi linkittdd saatavuustietoja Finnaan. Kirjastotoiminnassa véhitellen yha
keskeisemmaéksi muodostuva e-aineisto kuitenkin 10ytyy padsééntdisesti vain paikalliskannoista, ei
Melindasta. Kirjastot voivat saada e-aineistot lahes kokonaan myds tietdmyskannasta (nykytilanteessa SFX)
hyodyntamalla tiedonhaussa PCl-indeksia.

ASTERI: Auktoriteettitietokanta, liittyy kiinte&sti Melindaan.

FINNA: Tiedonsaantipalvelu eli kirjastojarjestelmien asiakaskayttoliittymé (VuFind avoin lahdekoodi, siséltdd
myos 2 indeksid: kirjastoluettelot, jotka haravoidaan paikallisista Voyager-tietokannoista, seké lisensoidut
aineistot ja muut omat repositoriot, esim. e-thesiksen kaltaiset omat opinndytteet). Finna.fi:n liséksi
kayttajaorganisaatioilla on myos paikalliset Finnat.

FINTO: Yhteentoimivuuspalvelu Finto-ontologia (Skosmos avoin lahdekoodi).

VOYAGER: Paikallinen kirjastojérjestelmé, jossa Melindan julkaisutietoihin lisdtdan tiedot niteista ja niiden
kirjastokohtaisesta paikallisesta saatavuudesta jne.

LINNEAZ: Kirjastojérjestelmékonsortio, jossa mukana yliopistokirjastot seké tieteellisia erikoiskirjastoja.

AMKIT: Kirjastojarjestelmékonsortio, jossa mukana ammattikorkeakoulujen kirjastot.

Kunkin korkeakoulun omissa julkaisuarkistoissa (AMK-puolella ei kuitenkaan ole omia, vaan yksi yhteinen) on
mm. niiden opiskelijoiden opinndytteitd ja muita kullekin organisaatiolle yksil6llisia julkaisuja (myo6s
sahkoisia, esim. e-thesis-palvelu). Kunkin korkeakoulun opetuksen tietojarjestelmat, oppimisymparistot ja
muut vastaavat muodostavat tietovarantoja, joiden on tietosiséll6ltddn ja rajapinnoiltaan myds oltava
kirjastojarjestelmien kanssa yhteensopivia. Nadmé& tietovarannot koostuvat mm. tietokannoista (esim.
opiskelijarekisterit, opetustarjonta, ilmoittautumistiedot), oppimateriaaleista, avoimen opetuksen
materiaaleista jne. ja niistd tulisi olla (teknisesti, kustannuksellisesti ja ajallisesti) toimivat rajapinnat ja
tiedonsiirrot periaatteessa kaikkiin toiminnallisuuksiin. Kirjastojéarjestelmien nakékulmasta tdmé tarkoittaa
toimivaa rajapintaa myds Finnaan tai muuhun sen kanssa kommunikoivaan, erikseen kehitettyyn
kayttoliittyméaén, josta I0ytyvat yhteiset hakutoiminnot, metatiedot ja indeksit. Mahdollinen lisékytkenta
opetushallituksen Koski-palveluun mahdollistaisi tdman myo6s keskitetysti niin, ettei yhtendisen
kayttajakokemuksen edelleen tarjoavilla hajautuvilla kirjastojarjestelmilld tarvitsisi olla erillista keskitettyd
asiakasrekisterid, vaan kunkin kayttajat voisivat kayttdd paikallisia jarjestelmida Koski-tiedonluovutus-
lupapalvelun kautta. Talléin hyddynnettéisiin 1dP:t4 asiakasrekisterind, mutta tdma on yleensid mahdollista
vain korkeakoulujen opiskelija- tai henkilokunta-affiliaatiolla. Tall6in tdma ei taysin poistaisi valttamatonta
tarvetta kirjastojen omille erillisille asiakasrekistereille (koska ei voida olettaa kaikkien kirjastojen asiakkaiden
olevan aktiivisia opiskelijoita eik& toisaalta kaikkien aktiivisten opiskelijoiden olevan kirjastojen asiakkaita),
mutta se vahentdaisi myds kirjastojen tiskipalveluiden tarvetta, koska kytkentd poistaisi tarpeen kysya
tiedonluovutuslupia erikseen ne jo antaneilta opiskelijoilta ja rakentaisi suoria integraatioita yksittaisen
korkeakoulun kirjastojarjestelman ja sen opiskelijarekisterin vélille. Lisksi on huomioitava, ettd asiakkaat
eivat kayta kirjastojarjestelmia vaan aineistoja, joihin autentikoidutaan IdP:ssa kulloinkin kdytdssa olevan
tekniikan valityksella. Talldin e-aineistojen osalta valtuutuksen taytyy siirtyd my6s oman
jarjestelmaarkkitehtuurin ulkopuolelle.

Tulevaisuudessa sama kirjastojérjestelméalustojen kokonaisuus voisi ndyttaa siten esimerkiksi talta:
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KOSKI: Opetushallituksen (OPH) Koski-tiedonluovutus-lupapalvelu.

PILVIPALVELU: SaaS-ratkaisuna hankittavat uudet kirjastojarjestelmat, tdssé Lumikko-projektin ja Aalto-
yliopiston jérjestelmat. Viisi mahdollista ja olemassa olevaa vaihtoehtoa ovat ainakin (vaihtoehdot 1., 2. ja 3.
ovat nimenomaisia SaaS-ratkaisuita kirjastojarjestelmille, vaihtoehdot 4. ja 5. puolestaan yleisempid
pilvipalveluiden kaupallisia tuottajia korkeakouluille ja/tai CSC:lle relevantissa mittakaavassa):

1. ExLibris Groupin Alma (laajasti kaytdssa oleva israelilainen pilvipalvelu, joka lisdksi perustuu samaan Aleph-
pohjaiseen ohjemistoon kuin Melindan ohjelmisto). https://www.exlibrisgroup.com/products/alma-library-
services-platform/ .

2. Sierra Systemsin pilviratkaisut (yhdysvaltalainen, jota Suomessa kayttavat mm. erddt kaupunginkirjastot
kuten péékaupunkiseudun HelMet). https://www.sierrasystems.com/cloud/ .

3. Axiellin pilviratkaisut (brittildinen, oli alun perin ruotsalainen, esiintyy Suomessa myés nimella Aurora).
https://www.axiell.co.uk/ ja https://www.axiell fi/tuotteet palvelut/aurora/ .

4. Surfin Cumulus-pilviratkaisut (hollantilainen, erikoistunut koulutuksen ja tutkimuksen tarpeisiin).
https://www.surf.nl/en/services-and-products/surfcumulus/index.html .

5. EENetin spin-off eli Waldur (virolainen ratkaisu ja portaaliymparistd pilvipalveluiden hallintaan).
https://waldur.com/ .

Vertailtaessa eri kirjastojarjestelmien teknisia perusratkaisuja pitkalla aikavalilla, on mahdollista arvioida,
ettd palvelualustat (LSP) tulevat ldhtokohtaisesti edistiméan kirjastotydn digitalisointia enemmaén kuin



vanhemmat integroidut Kkirjastojarjestelméat (ILS), vaikka yksittaisten jarjestelmien valilla voi toki olla
suuriakin - eroja. N&iden perusratkaisujen keskeisistd eroista I0ytyy enemmén esim. linkin
https://americanlibrariesmagazine.orq/2018/05/01/library-systems-report-2018/ takaa, erityisesti
johdannosta seké alaluvusta ”Academic libraries”.

Kokonaisuutena vaikuttaa siis siltd, ettd muuttumattoman kirjaston ja muiden opetuksen, koulutuksen ja
tutkimuksen palveluiden asiakaskokemuksen yhtendisyyden nédkokulmasta kaikkien uusina kehitettévien tai
hankittavien kirjastojarjestelmien tulisi joko integroitua suoraan nykyiseen Finnaan tai hyddyntaa siihen
integroituvaa erillistd palvelua tai jarjestelmdd. Finnasta itsestdan ei silti ole tulossa varsinaista
integraatioalustaa. Toisaalta myds Finnaa on voitava muuttaa ja mukauttaa sen kehitystd jatkossa
korkeakoulukentan kirjastoasiakkaiden aivan uusienkin tarpeiden toteuttamiseen.

Toimivien rajapintojen ja tietomallien kautta hyvé integraatio sekd muihinkin kansallisiin jarjestelmiin etta
kunkin korkeakoulun omiin julkaisuarkistoihin ja tietovarantoihin on keskeistd, ja juuri nédma
yhteentoimivuuden vaatimukset tulisi varsinaisessa selvityksessa maaritelld ja kuvata yksityiskohtaisen
tarkasti. Naihin vaatimuksiin vastauksena toteutettavat tietojarjestelmien véliset rajapinnat ovat oleellinen
vaatimus, silla kdytén laajeneminen opetuksen ja oppimisen tuleville alustoille ovat tulevaisuuden kehityksen
painopisteend. Kun tulevaisuudessa myds kirjastojarjestelméat tulevat olemaan osa selvésti nykyista
suurempaa tietojarjestelmien ekosysteemi ja tarpeet esim. koulutuksen jarjestdmisen ja opetuksen osalta
kasvavat merkittavasti, jo peruslahtokohtana rajapintojen toteutuksessa taytyy olla tietojen saatavuus ja
yhteismitallisuus seké tekninen integroitavuus. Tall6in avainasemassa yhteentoimivuuden kannalta ovat
siséltdjen ja metatietojen systemaattinen siirtyminen ja hallinta, joka vaatimuksena tullee siséltym&an myos
nyt valmistelussa olevaan tiedonhallintalakiin. Yhteentoimivuuden arkkitehtuurin keskeinen tarkoitus on
nimenomaan mahdollistaa, ettd korkeakoulut voivat itsendisesti paattaa, mita jarjestelmia, miten ja kenen
kanssa ne haluavat kehittaa.

5. ESISELVITYKSEN JOHTOPAATOKSET

Edelld esitetyn perusteella esiselvitys palaa ensimmaisen alaluvun kysymyksiin ja antaa niihin seuraavat
vastaukset:

1. Mité ja miten pitaé selvittda?

Selvityksen tulee siséltdd kuvaukset sekd evéstyksid uusina kehitettédvien sek& hankittavien
kirjastojarjestelmien yhteentoimivuuden keskeisistd teknisistd vaatimuksista. Nama saadaan
parhaiten selville siten, ettd selvityksen toteuttaa ja siité vastaa selkedasti yksi, kirjastojéarjestelmien
kehittdmisen kannalta neutraali asiantuntijataho, joka selvityksen aikana kuulee kaikkia relevantteja
tahoja ja ottaa niiden nékemukset huomioon. Selvityksen ndkokulma on jarkevaa pitéé
kauaskatsovana visiotytnd, jotta myds tulevaisuuden opetuksen, oppimisen ja tutkimuksen tarpeet
tulisivat hyvin ennakoiduiksi.

2. Keiden toimijoiden tulee osallistua selvittdmiseen?
Selvittdminen onnistuisi parhaiten, jos siihen voisivat osallistua tavalla tai toisella kaikki nykyiset ja
tulevat kirjastojérjestelmien hyddyntdjat yhdessé. Koska tdma yleisd on kuitenkin varsin laaja ’saman
poydan déreen” koottavaksi, reaalinen lahtokohta voisi olla nykyinen Finna-kayttgjayhteisd seka
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korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-puoli (esim. FUCIO:n ja AAPA:n kautta). Liséksi on syyta kuulla
tulevia eri kirjastojarjestelmia kehittavid/hankkivia tahoja kutakin erikseen niiden omista
nékokulmista.

3. Mita sidosryhmid selvittdmisessa on kuultava?
Edelld mainittujen selvittdmiseen varsinaisesti osallistuvien tahojen liséksi on syytd kuulla
korkeakouluja ja niiden etujérjest6ja (UNIFI ja ARENE), selvitykseen aiheeseen liittyvia
yhteistyoelimia (ainakin Suomen yliopistokirjastojen verkosto FUN seké Korkeakoulujen opiskelun ja
opetuksen tukipalveluiden ja hallinnon yhteistyéryhma KOOTuki), relevanteilta osin henkilosto- ja
opiskelijajarjesttja seka mahdollisuuksien mukaan myds kirjastojen loppukayttéjia.

4. Mitd arkkitehtuureita selvitys koskee?

Paattyvan yhteisen Kkirjastojéarjestelmdn korvaavien Kkirjastojarjestelmien yhteentoimivuuden
vaatimusten lisdksi selvityksen tulee koskea yhteentoimivuutta ohjaavien arkkitehtuurien alueilla
my0s kauaskatseisemmin tulevaisuuden tarpeita mm. oppimateriaalien ja oppimisymparistojen
tulevan kehityksen osalta. N&mé& arkkitehtuurit ovat avoimen tieteen ja tutkimuksen
viitearkkitehtuuri ~ (ATT), kansallisen digitaalisen kirjaston kokonaisarkkitehtuuri  (KDK),
korkeakoulujen opiskelun ja opetuksen tuen ja hallinnon viitearkkitehtuuri (OPI) seka tutkimuksen
tuen ja hallinnon viitearkkitehtuuri (TUHA). Liséksi on huomioitava (metadatan) nédyttdmisen ja
(aineistojen) kayttdmisen rajoittaminen (NKR) ja yhteisen tiedon hallinnan (YTI) ndkdkulmasta on
tarkasteltava késitemalleja, sanastoja, FINTO:a seké tunnisteita. Julkaisujen osalta on syyta kéasitella
my0ds edelld mainitun ATT-arkkitehtuurin tietomallia siltd osin, kun on tarvetta yhdistda niita
tutkimusdataan.

5. Kuinka paljon taloudellisia ja henkildresursseja selvittdminen vaatii?
Selvityksen pééasiallisena toteuttajana voi toimia yksi, aihepiiriin hyvin perehtynyt selvityshenkild,
jolla on jonkin aikaa mahdollisuus keskittyd selvityksen pé&éasialliseen tekemiseen. Tamaén
kysymyksen lopullisen arvioinnin ja paattamisen esiselvittéja kuitenkin jattaa suosiolla esiselvityksen
tilaajan eli Korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-ohjausryhman harkintaan.

6. Kuka paattaa selvittdmisesta, selvittimisen ohjaamisesta selvityksen tuloksien hyvéksymisesta?
Luonteva taho selvittdmisestd paattamiseen, sen ohjaamiseen ja selvityksen tuloksien
hyvéksymiseen on korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-ohjausryhmé, ja sen taustalla opetus- ja
kulttuuriministerio.

6. ESISELVITYKSEN JATKOTOIMET

Kokouksessaan 3.9.2018 korkeakoulujen tietohallinto- ja ICT-ohjausryhmé paatti jatkotoimista seuraavaa:
”Ohjausryhma@ tunnistaa, ettd korkeakoulut p&attdvat oman strategiansa mukaan mité tietojarjestelmia
hankkivat ja hyddyntavat. Ohjausryhmé& pitéa olennaisena oppijan, opettajan ja tutkijan prosessien
sujuvuutta. Korkeakouluilla on tulevaisuudessa useita kirjastojarjestelmid. Korkeakoulujen tueksi CSC
selvittdd yhdessd korkeakoulujen ja muiden toimijoiden kanssa, mitk& ovat keskeisimméat yhteiset
kirjastojarjestelmien yhteentoimivuutta edellyttavat opiskelun, opetuksen ja tutkimuksen prosessit ja niissa
liikkuvat tiedot. Seuraavaan kokoukseen (19.11.2018) mennessa CSC kokoaa luettelon yhdessa
korkeakoulujen ja muiden toimijoiden kanssa ndistd prosesseista ja liikkuvista tiedoista ja muista
rajapintavaatimuksista. Mahdollisesta laajemmasta selvityksesta paatetadn tdman jalkeen.”



